




Governing Societies through the Manor Courts 

















(1) 村法に関するオールトの論文、著書で筆者が参照し得たものを年代l頓に挙げれば次のとおりである。 Ault(1930) ; 








ある制度として叙述してきた。例えばウェブ夫妻 (Sidneyand Beatrice Webb) は、荘閏裁判所に
ついて、 「われわれが扱っているのは、どこにおいても最盛期ではなく、あらゆる局面で衰退しつつ
ある制度」であり、リート裁判所は18世紀の考え方や需要と適合していなかったと述べている (4)。

















加藤 (2013)、第1ij: ['荘園裁判所と荘園慣習法」、 Razi.Z. and Smith. R. (ed.) (1996)などを参照。
(3 ) 本稿で荘園裁判所 (manorcourt. manorial court. court of manor)という場合、そこには、荘園法裁判所 (customary
court)のほかに、自由土地保有者裁判所 (courtbaron)、リート裁判所 (courtlet)、十人組検査 (viewof 
frankpledge)、所領裁判所 (honourcourt)が含まれる。
(4) Webb and Webb (1906・1929).vol.2. pp.31. 124; Waddell (2012). p.299.リート裁判所とは、本来、ハンドレッドあ
るいは荘園の領主に特許状によって授与された国王の裁判所であり、特定のハンドレッド、領主の領地、荘園において、
執事の面前で1年にl度開廷されるべく設置された記録裁判所である。その業務のひとつは、管轄区域で生じた全
ての犯罪を陪審によって告発し、軽罪について処罰することであった。 ]owitt'sDictionary 01 English Law by Earl 
Jowitt and Clifford Walsh. 4 th edition. General Editor : D阻 ielGreenberg. 2 vols. (London， 2015)のcourtleetの
項目を参照。
(5) Harvey (1984. 1999). p.57.以下の歴史家たちも同様の評価を下している。 Emmison(1976). p.198 : Hunt (1983). 
pp. 81-82 : Jones (1966). pp.30. 317-318 
( 6 ) Waddell (2012). p.279.ウオデルは、この論文の中で、本文及び註において村法史料の引用をしており、本稿ではオー
ルトの蒐集した史料に加えてこれらも使用する。
(7) Harrison (1997). p.51; Sharp (1984). pp.25. 85. 16世紀を中心にしてであるが、トーニー(R.H. Tawney)は、荘
国裁判所の活動についてヴィヴイツドに描いている。 Tawney(1912). pp.l25. 159-162. 170，241.24-246.292. 
(8) Waddeli (2012). p.300. note 89.スミス (RichardSmith)とライトソン (KeithWrightson)も同趣旨の発言をして
おり、地域共同体の近代化説と隣人関係の衰退説を批判している。 Smith(1984) ; Wrightson (2007). 



















いた重罪 (felony)は除く。 7つのカテゴリーとは、 (1)暴力と風紀素乱、 (2 )手工業と商業、





せられたケース (1628: Colton， Y-WR， Waddell， note 24.) (11)がある。風紀素乱のケースとしては、
言葉で隣人を侮辱した (1735: Pockley and Beadlam， Y -NR.)、怒鳴ったり罵ったりした (1635: 
Brompton， Y-NR.)、盗み聞きをしたり夜間うろつきをした (1702: Clare， Suffolk.)、違法な賭博
をおこなった (1616: Howden， Y・ER.)、 トランプ賭博をしたり、罵ったり、夜間うろつきをした
(10) Ibid.， p.285. 
(11) 引用するケースについては、年、荘園名、州名の順で記載し、史料の出典は、 Waddell(2012)の場合、例えばそ
の註lならばWaddel1，no隠し Au1t(1965)の場合は、その史料番号を用いて、例えば史料番号lならばAult，no.1 










宿屋の主人も告発された (1563: Lutterworth. Leics. Waddell. note 30.)し、さらに、売春宿や日曜
日の酒盛り (SundaytippJing)も告発された (1684.1694. 1714.1754: Savoy ; 1584: Burbage. Beds. 
; 1788. 1794 : St.Mary Whittlesey. Cambs.. Waddell. note 30.) 0 17. 8世紀のヨークシャーの幾つかの
荘園では、裁判所侮辱、陪審員侮辱、村法 (by-law)(14)への罵膏雑言などの廉で告発され刑罰が科
せられた。裁判所侮辱の廉で罰金10シル (1706: Amcliffe. Y-NR.)、陪審侮辱の廉で告発、罰金1シル
(1765: Bishopthorp. Y-WR.)、なんぴとたりとも陪審のいかなる構成員をも罵るまじきこと、罰金
1ポンド (1753: Escrick. Y・ER.)、なんぴとたりとも陪審のいかなる構成員をも罵るまじきこと、罰
金6シル8ペンス (1638: Deighton (ER). Y-ER.)、村訣に毒舌を吐いた廉で告発、罰金1シル8ペ
ンス (1730: Sherbum-in-Elmet. Y-WR.)、村法に罵署雑言を浴びせた廉で告発、罰金2シル (1752











ような行為によって国家法としての「パンとエール規制法 (theassize of bread and ale) Jあるい
は村法としてのパン条例やエール条例を破っていた (1586.1614. 1624 : Acomb and Holgate. Y-WR ; 
1662 : West Routon. Y-NR. Waddell. note 3.)。これらの規制は、暴力の場合と同じく、基本的には
(12) 以上の5つのケー スの出典は、 Waddell.note 27である。暴力と風紀素乱・治安泰乱については、 Wrightson(1982); 
ライトソン (191)、 265-289頁を参照。
(13) Mclntosh (191) . p.67. 
(14) By-lawは、近世において必ずしも村の法ではなかったけれども、中世の村法の延長線上にあるものと見て、本稿で
は便宜上「村法」と訳し、用いることにする。





は法外な価格で肉を売った廉で告発された (1563: Lutterworth， Leics. ; 1593 : Gnossal， Stafs. ; 1658 : 













を強制することを試みた。安息日に許可なしにエールを売った廉で告発 (1654: Dowdeswell， Glos.， 
Waddell， note 36 ; 1584 : Burbage， Beds.， Ault， no.213.)、安息日に肉を売って利益を得た廉で告発
(1715: Clare， Suffolk， Waddell， note 36.)、安息日に酒を飲みあるいは荷車で荷物を運搬した廉で告






statute 1448， 27 Hen広c.5; The Sunday Observance Acts of 1625， 1677 and 1780 ; The statute 1627， 
3 Car. 1， c.2 ; and The Sunday Observation Prosecution Act 1871.)によって抑止された。これらの
法律は現在では全て廃止されている (18)。
(16) パン条例やエー ル条例の違反については、加藤 (2013)、170・172頁を参照。リー ト裁判所については、Baker(202) . 
p.9. 24-27 ;ベー カー (2014)、第I部、 12、3・38頁を参照。
(17) 以上の3つのケー スの出典は、 Waddell.note 36である。
(18) Jowitt's Dictionary (2015) (本稿註4)のSundayの項目を参照。なお、三富紀敬氏によれば、日曜営業をはじめ
て禁止したのは、日曜日と宗教上の祝祭日における商品の展示を禁じた148年の「歳市及び週市に関する法 (Fairs
and Markets Act 148) Jであり、日曜日道守に関する 1627年法 (SundayObservance Act 1627)は、日曜日におけ








: Great Horwood. Bucks.. Ault. no.212.)と、移住者に宿泊所を提供することを禁じた規範が挙げられ
る。宿泊所提供に関して例えば、 1752年、ウエスト・タンフィールド荘園の陪審員は、法に反して、
また住民たちの強い危倶にもかかわらず粗野な浮浪者をかくまった廉で、ウィリアム・エマーソンに
10シルの罰金を科した (1752: West Tanfield. Y-NR. Waddell. no.38.) (1針。第2に、住居としての小
家屋を建設することを移住者に禁じた規範が挙げられる。リコール荘園の陪審員たちは、いかなる者
も、もともとそこに家が建っていなかった限り、住むべきいかなる小家屋も建てるまじきこと、l 違反
者には39シル1ペンスの罰金が科せられるべし、という規定を定期的に確認した (1625.1646. 1655. 
1665.1674 :悶cal.Y-ER. Waddell. note 40.) (20)。
エリザベス I世の時代の1589年に公布された法律「小家屋建設・維持禁止法 (AnAct against 















(19) 関連する史料の紹介として、 McIntosh(198). PP.93羽;Hindle (196). pp.l28-131を参照。
(20) 多くの荘園裁判所は、 40シルより少ない罰金を科すべく制限されていた。しかし実際にはそれ以上の額の罰金が科
せられることもあった。 Waddel!(2012). p.289. note 40. 
(21) 31 Eliz. c. 7 (1589). c1. 1・5(Statutes of the ReaJm. 10 vols. 1810・1828.vol.4 (j). pp.804・805). 











以下では、事例のひとつとして1608年のニュートン・ロングヴイル荘園の村法 (1608: Newton 





























に、出席していた全ての土地保有者たちの合意によって以下のように命じられたJ (1584: Burbage. 
Beds.. Ault. no.213.同趣旨のケースとして、 1575: Glatton. Hunts.. Au1t. no.209 ; 1578 : Glatton. 
Hunts.. Ault. no.21O.)と簡略に書かれている。また、合意という点に着目すれば、 「当該土地に入り
家畜に草を食べさせることに住民たちが合意するとした公の通知が教会でなされる前に」土地保有者




(1552 : Great Horwood. Bucks. ; 1567 : Elmley Castle. W orcs. ; 1587 : Podington. Beds.. Ault. nos. 
200. 207. 215.)、9月21日までは (1608: Newton Longville. Bucks.. Ault. no.223.)、刈り入れ後









の終わりまで (1507: Elmley Cast1e. Worcs.. Ault. no.l74.)、4月14日以前には (1575: Biddenham， 
Beds.. Ault. no.209.)、10月12日から3月1日までは (1596: Salford. Oxon.. Ault. no.217.)鼻輸を付
けでなければならないというように、期間限定で義務づけられていたのである。鼻輸をつけていない
豚は囲いに入れておかねばならない (1575: Biddenham. Beds.. Ault. no.209 ; 1587 : Launton， Oxon.. 
Ault. no.214.)という村法規定もある。また、豚は夜は豚小屋に入れておかなければならない (1584: 
Burbage， Beds.. Ault. no.213 ; 1587 : Podington. Beds.. Ault， no.215.)、豚は昼間は豚飼いによって番
をされなければならない (1515:Great Horwood. Bucks. ; 1564: Wedon cum Weston. Nor也叩ts.; 1587 
: Podington. Beds.. Ault. nos.l78. 206. 215.)、生まれて3ヶ月経った豚は豚飼いによって番をきれな




(23) Ault (1965)， p.27. 









れに関する村法規定は多数見ることができる (1550: Great Horwood. Bucks. ; 1564 : Wedon cum 
Weston. Nor出ants.; 1584: Burbage. Beds. ; 1592: Salford. Oxon. ; 1607 : Eggborough. Y-WR ; 1648. 
1687 : Snaith andGrammary Fee. Y-WR ; 1633 : Everingham. Y-ER ; 1653 : Girton Pigotts. Cambs. ; 
1667: Brotherton. Y-WR ; 1687 : Wa閃 andThundridge. Herts. ; 1713 : Acomb and Holgate. Y開WR;
1731 : Orston. Hotts. ; 1779. 1795: St Andrew Whittlesey. Cambs. ; 1678. 1718. 1838.1848: St Mary 
Whittlesey. Cambs.. Waddell. note 4.)。
③について。大型家畜を耕地に放牧する場合、刈り取られた穀物全てが放牧の前に運び去られる
ことが条件とされていた。同様に、 「いかなる住民も最後の穀物束の山が運び去られるまでは、その













ればならない (1600: Newton Longville. Bucks.. Ault. no.219.)。公道は石で舗装されなければならず
(must be mended with stone)、荷車を持ワ者は誰でも舗装のために荷車15台分の石を運び、荷車
























地における自分の土地の作物を収穫すべきこと (1682: Girton Pigotts， Cambs.， WaddeU， note 43.)。
中世と同様に一つの耕圏内に複数の土地保有者の耕地があったとすると、刈り入れ後の放牧のこと
もあるし、決まった期間内に収穫を済ませねばならなかったのであろう。また、刈り束の山(小麦





また、荘園の荒蕪地の土地蚕食、共同地の蚕食 (1702: Clare， Suffolk ; 1714 : Owston， Y-WR， 
Waddell， note 47.)は告発され罰金を科せられたのであり、ピーチル荘園においては、隣人の土地
の蚕食について6シル8ペンスの罰金が科せられている(1755: Beechill in Knaresborough， Y-WR， 









その義務を怠る者がいたらその者は6シル8ペンスの罰金を科せられるべしとされた (1564: Wedon 










垣の破壊と領主の木を取った廉で14人が告発された (1620: Carthorpe. Y-NR. Waddell. note 50.)。
1641年に同様の嫌疑で近隣荘園ウエスト・タンフィールドにおいて何人かが告発された (1641: West 
Tanfield. Y-NR. Waddell. note 50.)。また、建材として使うための土、砂、粘土の採掘によって共
同地に損害を与え告発されるケースがあった (1614: Ricca1l， Y-ER ; 1682 : Selby. Y-WR ; 1804. 1831 
: Pockley and Beadlam. Y-NR. Waddell. note 51.)。さらに、肥料は農耕上貴重であったために、そ
の確保について規制がおこなわれた。 1659年、パートン・サーモン荘園は、領主と自由土地保有権
者の同意なしに共同地から肥料を集め運ぴ去ることを防止するための規定を可決した (1659: Burton 
Sa1mon. Y-WR. Waddell. note 52.類似のケースとして、 1567: Elmley Castle. W orks. ; 1753 : Escrick. 
Y-ER ; 1814 : Acomb and Holgate. Y司WR.Waddell. note 52.)。荘園領主の利害との関連で、領主の
沼で釣りをして、あるいは荒蕪地でうさぎを捕まえて取り押さえられた後に、荘園裁判所で告発され
罰金を科せられたケースもある (1597.1692:Alston Moor. Cumb. ; 1607: Eggborough. Y-WR ; 1655 : 




















1253 (46.1 %)、第3のタイプは803(29.5%)であった (27)。最後に、これら3つの主要なインフラ
管理に加えて、荘園裁判所の陪審は、時々、自分の家の煙突を安全状態に維持することを拒否した土
地保有者を告発し、村の共向井戸 (1544.1555 : Acomb and Holgate. Y-WR.)、懲罰椅子 (cucking
stools) (1634: Brompton. Y-NR.)、答刑柱 (whippingposts) (1597. 1673 : Alston Moor. Cumb. ; 
1705 : Ware and Thundridge. Herts.)、晒し台 (stocks) (1634: Leake. Y-NR ; 1634 : Dowdeswell. 




Howden. Y-ER. Waddell. note 57.)、あるいは主要な堰の中に亜麻や麻を浸して水を汚染させ、水の






(1795 : Bishopthorpe. Y-WR. Waddell. note 58.)、また、適切な遮蔽なしに街路でタバコを吸うこ
とを禁ずる命令 (1729:St Andrew Whittlesey. Cambs.. Waddell. note 58.)が陪審によって発せられ
た。さらに、陪審は、焼癖にかかった家畜 (1694: Exning. Su江'olk.)、皮癖にかかった家畜 (1597: 
Alston Moor. Cumb.)、あるいは去勢されていない家畜 (1667: Brotherton. Y-WR.)を共同放牧地に
(27) Waddel1 (2012). p.291， Table 1を参照。
(28) 以上のケースの出典は、 Waddel1，note 56である。




彼らの弓と矢を用いなかった (1581: Dowdeswell. Glos.)、 帽子をかぶらなかった (1585: Gnossal. 
Stafs.)、適法な旅行者を宿泊させることを拒んだ (1624:A∞mb and Holgate. Y-WR.)、肉屋が公


























(30) 以上3つのケー スの出典は、 Waddell.note 59である。
(31) 以上4つのケー ス出典は、 Waddell.note 60である。





(3 )移住と宿泊については、犯罪処理件数が第1期は85件 (3.3%)、第2期は63件 (2.3%)、そ
して第3期は3件 (0.2%)である。第2期まではほぼ2ないし3%であるが、第3期になって激減して
いる。その理由は、それらの事件が治安判事による裁判所で告発されるようになったからであろう。










( 6 )インフラについては、犯罪処理件数が第 1期は783件 (30.5%)、第2期は1.241件
(45.3%)、第3期は695件 (57.0%)である。処理件数は、 3期に亘って他のカテゴリーに比べて圧
倒的に多いのであり、時代が進むにつれて処理件数の率が大きくなっている。






地方において数多く処理された (1558，1565， 1576 : Tottenham， Middx. ; 1601 : Corringham Magna， 
Lincs. ; 1626 : Owston. Y・WR; 1661 : Drax. Y-WR. 1739 : St Andrew Whittlesey. Cambs. ; 1825 : 



























保有者たちの合意によって以下のように命じられたJ (傍点引用者) (1584: Burbage， Beds.， Ault， 
no.213.)があり、また、 「当該土地に入り家畜に草を食べさせることに住民たちが合意するとした
公の通知が教会でなされる前にJ (傍点引用者)家畜を収穫後の耕地に入れるまじきこと (1581: 
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